
 

Subdirección General de Biodiversidad Terrestre y Marina 

Ministerio para la Transición ecológica y el Reto Demográfico 

 

Asunto: Alegaciones a la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del 
Consejo para modificar la Directiva 92/43/CEE en relación con el estatus de 
protección del Lobo (Canis lupus) y solicitud de impugnación de su aprobación 
por el Consejo Europeo. 

 

Estimados/as Sres./Sras.: 

Por la presente, comparezco ante este Ministerio para presentar las siguientes 
alegaciones y solicitar al Gobierno la impugnación de la decisión del Consejo 
Europeo de adoptar la Propuesta de Directiva para modificar la Directiva 92/43/CEE 
en relación con el estatus de protección del Lobo (Canis lupus), ante el Tribunal de 
Justicia de la Unión Europea, en base a los motivos expuestos a lo largo de estas 
alegaciones y de aquellos otros que considere oportunos. 

 

1. ALEGACIÓN PRIMERA: LOS MOTIVOS DE LA PROPUESTA DE DIRECTIVA PARA 
MODIFICAR LA DIRECTIVA 92/43/CEE CON RELACIÓN AL ESTATUS DE 
PROTECCIÓN DEL LOBO SON EQUIVOCADOS Y ERRÓNEOS. 

Según se explica en su Exposición de Motivos, éstos se reducen a que el Comité 
permanente del Convenio de Berna adoptó, el pasado mes de diciembre, la 
propuesta de la Unión Europea para modificar el estatus de protección del Lobo 
(Canis lupus), trasladando la especie del apéndice II (especies de fauna 
estrictamente protegidas) al apéndice III (especies de fauna protegidas). Tras su 
entrada en vigor en el mes de marzo y “con el finde de transponer este cambio”, se 
considera necesario modificar los anexos de la Directiva 92/43/CEE del Consejo 
relativa a la conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres, 
trasladando la referencia a la especie del anexo IV al V. 

Al respecto se añade que “Para transponer los cambios en virtud del Convenio de 
Berna a la legislación de la UE, es necesario modificar la Directiva sobre los 
hábitats, que es uno de los principales instrumentos para cumplir las obligaciones 
internacionales de la UE en virtud del Convenio” y que “Dado que la Directiva sobre 
los hábitats transpone al Derecho de la Unión las disposiciones del Convenio de 
Berna sobre el estatus de protección del lobo, procede incorporar cualquier cambio 
en la protección de dicha especie en la Directiva sobre los hábitats mediante una 



 

Directiva de modificación utilizando para ello el procedimiento legislativo 
ordinario.”. 

Sin embargo, no es cierto que, como se afirma, la Directiva sea “uno de los 
principales instrumentos para cumplir las obligaciones internacionales de la UE en 
virtud del Convenio” ni que ésta “transpone al Derecho de la Unión las 
disposiciones del Convenio de Berna sobre el estatus de protección del lobo”. La 
Directiva, de hecho, ni menciona el Convenio de Berna. 

El Convenio es un tratado internacional del que forman parte la UE y los 27 estados 
miembros, del mismo modo que otras 22 Partes más, entre las que hay, incluso, 
países africanos como Burkina Faso, Marruecos, Senegal y Túnez. 

Que se modifique el estatus del Lobo o de otra especie en el Convenio, no 
implica que la UE deba transponer este cambio a la Directiva sobre los Hábitats. 
Es más, cuando se ratificó el Convenio de Berna, 12 países hicieron reservas 
respecto a esta especie; entre ellos España. 

Como establece expresamente el artículo 12 del Convenio, las Partes “podrán 
adoptar medidas más estrictas para la conservación de la flora y la fauna silvestres 
y sus hábitats naturales”. Ejemplo de especies que estando clasificadas en el 
Apéndice III del Convenio han estado estrictamente protegidas en la UE, es otro 
gran carnívoro: el lince euroasiático, que, durante décadas, ha estado 
simultáneamente en el Apéndice III del Convenio y en el Anexo IV de la 
Directiva. 

El objeto de la Directiva sobre los Hábitats no es, por tanto, transponer al Derecho 
de la UE las disposiciones del Convenio de Berna, sino el establecido en su artículo 
2: “contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservación de los 
hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres en el territorio europeo de los 
Estados miembros al que se aplica el Tratado.”. A este objeto se añade que las 
medidas que se adopten en virtud de la Directiva deben tener como finalidad “el 
mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de conservación favorable, 
de los hábitats naturales y de las especies silvestres de la fauna y de la flora de 
interés comunitario”, y, como veremos más adelante con detalle, el estado de 
conservación de las poblaciones de Lobo cuyo nivel de protección se pretende 
rebajar no es, precisamente, favorable. 

 

2. ALEGACIÓN SEGUNDA: LA PROPUESTA DE DIRECTIVA PARA MODIFICAR LA 
DIRECTIVA 92/43/CEE CON RELACIÓN AL ESTATUS DE PROTECCIÓN DEL LOBO 
AFECTA A LAS POBLACIONES DE LOBO MÁS VULNERABLES Y AMENAZADAS. 



 

La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo para modificar la 
Directiva 92/43/CEE en relación con el estatus de protección del Lobo (Canis 
lupus), no modifica, a pesar de su título, el estatus de protección del Lobo, sino 
el estatus de protección de determinadas poblaciones de esta especie. 

Actualmente, se encuentran del Anexo IV “las poblaciones griegas al norte del 
paralelo 39, las poblaciones estonias, las poblaciones españolas al norte del 
Duero; las poblaciones búlgaras, letonas, lituanas, polacas y eslovacas y las 
poblaciones finlandesas dentro del área de gestión del reno, según se define en el 
apartado 2 de la Ley finlandesa n.º 848/90, de 14 de septiembre de 1990, sobre a la 
gestión del reno)”. 

Las mencionadas poblaciones se encuentran incluidas en el anexo V, por lo que no 
se verán afectadas por la modificación. 

Las poblaciones que se verán afectadas son las que actualmente están incluidas 
en el Anexo IV, que pasarán al V. Veamos cuáles son, por países, con referencia a 
los datos que sobre estas poblaciones refleja el análisis “La situación del Lobo 
(canis lupus) en la Unión Europea - Un análisis en profundidad” elaborado por N2K 
GROUP EEIG para la Comisión Europea, de diciembre 2023: 

Alemania: con una población estimada de 1.400 lobos, incluyó la especie en su 
Libro Rojo como “Vulnerable” en 2020. 

Austria: cuenta con una población de entre 70 y 80 lobos, tras haber incluido la 
especie como “Extinta” en su Libro Rojo en 2005. 

Bélgica: tiene una población estimada de 28 lobos, tras haber declarado la especie 
como “Extinta” en 2014. 

Chipre: no hay lobos. 

Croacia: con una población estimada de 243 lobos, tiene a la especie incluida 
como “Casi Amenazada” en su Libro Rojo. 

Chequia: con una población de entre 120 y 150 lobos, tiene la especie incluida en 
su Libro Rojo como “Amenazada”. 

Dinamarca: con una población de 30 lobos, tiene la especie declarada como 
“Amenazada” en su Libro Rojo. 

Eslovenia: con una población de 116 lobos, la especie está incluida como 
“Amenazada” en su Libro Rojo. 

España (poblaciones al sur del Duero): incluida en el Libro Rojo como “Casi 
Amenazada”, aunque está extinta en varias comunidades autónomas. 



 

Francia: con una población de 1.104 lobos, la especie está incluida como 
“Amenazada” en su Libro Rojo. 

Grecia (poblaciones al sur del paralelo 39): el Lobo está incluido como especie 
“Amenazada” en su Libro Rojo. 

Hungría: no ha incluido la especie en su Libro Rojo, aunque sólo cuenta con una 
población de entre 60 y 70 lobos. 

Irlanda: no hay lobos. 

Italia: con una población estimada de 3.307 lobos, tiene a la especie incluida como 
“Amenazada” en su Libro Rojo. 

Luxemburgo: No ha incluido la especie en su Libro Rojo, aunque la población 
estimada es de entre 0 y 2 lobos. 

Malta: no hay lobos. 

Países Bajos: No tiene la especie incluida en su Libro Rojo, a pesar de que la 
población estimada es de tan sólo 63 lobos. 

Portugal: con una población de unos 300 lobos, tiene la especie incluida como 
“Amenazada” en su Libro Rojo. 

Rumanía: con una población estimada de entre 2.500 y 3.000 lobos, tiene la 
especie incluida en su Libro Rojo como “Preocupación Menor”. 

Suecia: con una población de unos 450 lobos, tiene la especie incluida como 
“Amenazada” en su Libro Rojo. 

Sobre estos datos, hay que tener en cuenta, además, como señala el mismo 
análisis que las cifras son sólo aproximadas “debido a que, en algunos Estados 
miembros, los censos de lobos pueden ser imprecisos y a que no se ha corregido 
el doble recuento de manadas transfronterizas”. 

Salvo algún caso, por tanto, la Propuesta de modificación de la Directiva sobre los 
Hábitats afecta a las poblaciones de Lobo de países en los que no hay lobos, 
están extintos, son vulnerables o están amenazados, lo que, evidentemente, va 
en contra del objeto y finalidad de la propia Directiva. 

Como hemos visto, actualmente, las poblaciones de la especie se dividen entre 
el Anexo IV y el V. Esto responde a que, a la hora de incluirlas, lógicamente, se tuvo 
en cuenta el estado de conservación favorable o desfavorable de las 
poblaciones de cada país, e, incluso, de las diferentes poblaciones de un 
mismo país, como en los casos de España y Grecia. ¿Cómo es posible que se 
pretenda, ahora, trasladar poblaciones amenazadas e, incluso, extintas, del 
Anexo IV al V? ¿Por qué la Propuesta de modificación no se ha limitado a 



 

proponer el traslado, en todo caso, de poblaciones que no se consideren 
amenazadas? ¿Cómo es posible que poblaciones de 0, 2, 28 o 30 lobos dejen de 
estar estrictamente protegidas? 

Hemos de destacar, además, que el Tribunal de Justicia de la UE ha subrayado 
recientemente en su Sentencia de la Sala Primera de 29 de julio de 2024, asunto C-
436/22, que las especies protegidas que han alcanzado un estado de 
conservación favorable "deben ser protegidas contra cualquier deterioro de 
dicho estado" (Asunto C-601/22, WWF Österreich, apartado 44, y Asuntos C-473/19 
y C-474/19, Föreningen Skydda Skogen, apartados 65 y 66).”. 

Sobre esta cuestión recordaba que “Conforme a la definición que figura en el 
artículo 1, letra i), de la Directiva sobre los hábitats, un estado de conservación de 
una especie se considera favorable cuando, primero, los datos sobre la dinámica 
de las poblaciones de la especie en cuestión indiquen que la misma sigue y puede 
seguir constituyendo a largo plazo un elemento vital de los hábitats naturales a los 
que pertenezca. Segundo, es preciso que el área de distribución natural de esa 
especie no se esté reduciendo ni amenace con reducirse en un futuro previsible. 
Tercero, es necesario que exista y probablemente siga existiendo un hábitat de 
extensión suficiente para mantener sus poblaciones a largo plazo (sentencia de 10 
de octubre de 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 
apartado 56).”. 

Recalcaba también que “No solo deben tenerse en cuenta los datos relativos a las 
poblaciones de la especie de que se trata que son objeto de la medida de 
explotación en cuestión, sino también el impacto de esta última en el estado de 
conservación de esa especie a mayor escala, en la región biogeográfica o, en la 
medida de lo posible, en el plano transfronterizo (véase, en este sentido, la 
sentencia de 10 de octubre de 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, 
EU:C:2019:851, apartado 61).”. 

Algo que, a todas luces, no tiene en cuenta la modificación de la Directiva sobre 
los Hábitats que nos ocupa. 

Veamos el caso de España, como ejemplo ilustrativo. Las poblaciones que 
actualmente están estrictamente protegidas, por estar incluidas en el Anexo IV, son 
las ubicadas al sur del Duero. Con la aprobación de la Propuesta de modificación 
de la Directiva sobre los Hábitats, pasarían al Anexo V. Esto nos va a conducir al 
absurdo de que el Lobo no va a estar estrictamente protegido en las regiones 
españolas en las que está prácticamente extinto o ya extinto. 

Se trata de una especie que habitó la mayor parte de la Península Ibérica. Sin 
embargo, durante los años 70, estuvo sometida a un tremendo estrés poblacional 
por presión humana, como las campañas de extinción de “alimañas” promovidas 



 

desde la Administración, que ofrecía recompensas para todas aquellas personas 
que entregaran un lobo muerto, los envenenamientos indiscriminados o la 
destrucción de sus hábitats. Su número se redujo entonces a unos 400 animales, 
convirtiéndose en una especie en peligro de extinción. 

En 1986, España ratificó el Convenio de Berna, aunque con reservas sobre varias 
especies. Entre ellas, el Lobo, que estaría incluido en el Apéndice III, como especie 
protegida, en lugar de en el Apéndice II, como especie estrictamente protegida. 

En las últimas décadas, el Lobo ha sido una especie designada “de especial 
conservación” sólo al sur del Duero, pero en el norte se ha continuado autorizando 
su caza, provocando una regresión de la especie hacia la zona noroccidental, 
debida a una brutal persecución que le ha impedido extenderse hacia sus territorios 
históricos meridionales. 

No fue hasta septiembre de 2021, que el Lobo pasó a ser considerado como 
especie “de especial conservación” en todo el territorio español, mediante la 
inclusión de todas sus poblaciones en el Listado de Especies Silvestres de 
Protección Especial por Orden del Ministerio para la Transición Ecológica. 

Este listado, que se instrumenta reglamentariamente, incluye, previa consulta a las 
Comunidades Autónomas, especies, subespecies y poblaciones merecedoras de 
una atención y protección particular en función de su valor científico, ecológico, 
cultural, por su singularidad, rareza, o grado de amenaza, así como aquellas que 
figuran como protegidas en Directivas y convenios internacionales. Tiene carácter 
administrativo y ámbito estatal, dependiendo del Ministerio competente en Medio 
Ambiente, encargado de incluir, cambiar de categoría o excluir taxones o 
poblaciones, cuando exista información técnica o científica que así lo aconseje, de 
oficio o a propuesta de la Comisión Estatal para el Patrimonio Natural y la 
Biodiversidad. 

La inclusión de un taxón o población en el Listado conlleva la evaluación periódica 
de su estado de conservación, además de prohibir su caza, de manera genérica, 
aunque no absoluta. 

A pesar de la inclusión de todas las poblaciones del Lobo en el LESPRE en 2021, 
tras décadas de desprotección, pocos ejemplares, aislados, víctimas de la 
endogamia, en territorios con grandes terrenos cinegéticos vallados y con una 
supervivencia que pendía de un hilo, la especie está extinta en la mayor parte del 
territorio. 

Para colmo, el pasado mes de marzo, durante la tramitación de una Ley sobre 
desperdicio alimentario, el Grupo Popular, con apoyo de algunos grupos 
minoritarios, aprovechó su mayoría en el Senado para introducir varias enmiendas 
relacionadas con la protección del Lobo. 



 

Para justificar su encaje en el proyecto de Ley, apeló, de manera ridícula y 
vergonzosa, al impacto que la especie tiene en las explotaciones ganaderas, 
defendiendo que los ataques del lobo suponen la pérdida de 14.000 animales al 
año, lo que equivale a “cuatro millones de kilos de carne de desperdicio 
alimentario”. 

El proyecto de Ley debía volver a pasar por el Congreso para ser definitivamente 
aprobado, resultando aprobadas varias disposiciones con origen en esas 
enmiendas y que han supuesto, en resumen, la exclusión, de nuevo, de las 
poblaciones del Lobo ubicadas al norte del Duero del LESPRE y condicionar el 
mantenimiento de las poblaciones ubicadas al sur a que no se rebaje el nivel 
protección de la especie en la UE. 

Luego, tras la aprobación de la Propuesta de modificación de la Directiva sobre los 
Hábitats, en España se podrá cazar lobos en todo el territorio, incluso, allí dónde 
está extinto. 

Por todo ello, es fundamental que el Gobierno de España, que, a pesar de haber 
votado en contra de tales disposiciones y pudiendo haber interpuesto ante el 
Tribunal Constitucional, tanto un conflicto de competencias, como un recurso de 
inconstitucionalidad, no ha hecho, hasta la fecha, nada por revertir la 
desprotección de esta especie, al menos, impugne ahora, la decisión del Consejo 
Europeo, de adoptar la Propuesta de modificación de la Directiva sobre los 
Hábitats. 

Es lo esperable y lo coherente, no sólo por el voto contrario a las citadas 
disposiciones, sino porque la ministra para la Transición Ecológica declaró que la 
exclusión de las poblaciones del Lobo del LESPRE era una decisión “en contra de la 
ciencia, precipitada e imprudente", criticando que no se esperara ni siquiera a tener 
el censo actualizado. 

A la fecha de estas alegaciones, aunque todavía no ha sido publicado por el 
Ministerio de Transición Ecológica, el Secretario de Estado de Medio Ambiente ha 
manifestado a los medios que el Gobierno ya ha concluido el censo del Lobo en 
España, de cuyos datos ha adelantado que "hay menos lobos que linces". Teniendo 
en cuenta que el censo del Lince, que sí se ha publicado, aporta una cifra de 2.047 
linces, ya sabemos que la población de lobos es inferior a esa cifra y, por tanto, muy 
por debajo de la que se estimaba hasta ahora, de entre 2.500 y 3.000. 

Si excluir a las poblaciones del Lobo del norte del Duero del LESPRE era una 
decisión en contra de la ciencia, precipitada e imprudente, ¿cómo podríamos 
calificar excluir a las del sur? 

Debemos recordar que todo ello está sucediendo a pesar de que el estado de 
conservación de esta especie continúa calificado como “Desfavorable 



 

inadecuado (U1)” en las tres regiones biogeográficas en las que está presente - 
“Mediterránea”, “Atlántica” y “Alpina”-, así como para el conjunto del territorio 
nacional, tras su última evaluación por España -sexenio 2013-2018-. 

Es importante destacar, dado que las únicas motivaciones para rebajar el nivel de 
protección de esta especie, tanto en España como en la UE, son los supuestos 
conflictos con el sector ganadero, que la inclusión de todas las poblaciones del 
Lobo en el LESPRE no prohibía de manera absoluta su caza. Por el contrario, como 
consta en la propia Orden que las incluyó, las Comunidades Autónomas podrían 
haber autorizado su caza demostrando graves perjuicios en explotaciones dónde 
se habían establecido medidas preventivas y éstas no hubieran resultado efectivas. 
Si desde 2021 hasta marzo de 2025, ninguna comunidad lo había autorizado es, 
sencillamente, porque ninguna ha podido demostrar graves perjuicios a 
explotaciones que hubieran establecido medidas preventivas, lo que 
evidencia, a su vez, que las medidas preventivas son efectivas y que no 
procedía, en ningún caso, excluir a ninguna población del Lobo del LESPRE. 

 

3. ALEGACIÓN TERCERA: LA APROBACIÓN DE LA PROPUESTA DE DIRECTIVA 
PARA MODIFICAR LA DIRECTIVA 92/43/CEE CON RELACIÓN AL ESTATUS DE 
PROTECCIÓN DEL LOBO NO HA SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO LEGALMENTE 
PREVISTO. 

Del mismo modo que en España se ha excluido a las poblaciones del Lobo del 
LESPRE sin seguir el procedimiento legalmente establecido en la Ley que transpone 
al ordenamiento jurídico español la Directiva sobre los Hábitats - Ley 42/2007, de 
13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad-, vemos, ahora, que, 
para modificar los Anexos de la citada Directiva, las instituciones europeas 
tampoco han respetado el procedimiento legalmente establecido por la propia 
Directiva. 

Como veíamos anteriormente, así reza la Exposición de Motivos de la Propuesta: 
“procede incorporar cualquier cambio en la protección de dicha especie en la 
Directiva sobre los hábitats mediante una Directiva de modificación utilizando para 
ello el procedimiento legislativo ordinario.”, y, antes: “La base jurídica de esta 
propuesta es el artículo 192, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Unión 
Europea, que establece el modo en que deben aplicarse los objetivos a que se 
refiere el artículo 191 del Tratado.”. 

Sin embargo, si bien es cierto que el primer apartado del Artículo 192 del TFUE 
establece que “El Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al procedimiento 
legislativo ordinario y previa consulta al Comité Económico y Social y al Comité de 
las Regiones, decidirán las acciones que deba emprender la Unión para la 



 

realización de los objetivos fijados en el artículo 191.”, con relación a la política de 
la Unión Europea en el ámbito del medio ambiente, la propia Directiva de Hábitats 
establece de manera expresa, en su artículo 19, que “Las modificaciones 
necesarias para adaptar al progreso técnico y científico los Anexos I, II, III, V y VI 
serán adoptadas por el Consejo, que se pronunciará por mayoría cualificada a 
propuesta de la Comisión.”, especificando que “Las modificaciones necesarias 
para adaptar al progreso técnico y científico el Anexo IV serán adoptadas por el 
Consejo, que se pronunciará por unanimidad a propuesta de la Comisión.”. 

Resulta evidente que la elaboración y aprobación de la Directiva sobre los Hábitats 
sí correspondía llevarla a cabo por el procedimiento ordinario, pero, tanto el 
Parlamento Europeo como el Consejo ya decidieron, al elaborar y aprobar la 
misma, precisamente, que las modificaciones necesarias para adaptar los 
Anexos serían adoptadas por el Consejo y, en concreto, que las referidas al 
Anexo IV debían ser adoptadas por unanimidad. 

La lógica detrás de esta decisión nos parece obvia: proteger las poblaciones de 
las diferentes especies cuyo estado de conservación no sea favorable del 
capricho y oportunismo políticos. 

Sin embargo, no contentos con saltarse el procedimiento legalmente previsto por 
la propia Directiva, el Parlamento Europeo decidió adoptar su decisión en base al 
procedimiento de urgencia, cuando, a todas luces, modificar las poblaciones del 
Lobo incluidas en cada anexo, no es, en absoluto, ninguna cuestión que revista 
urgencia. 

Finalmente, el pasado 5 de junio el Consejo adoptaba la Propuesta de Directiva, 
con las abstenciones de Bélgica, España y Polonia y, por tanto, sin la unanimidad 
que exige la propia Directiva sobre los Hábitats para modificar el Anexo IV. 

 

4. ALEGACIÓN CUARTA: LA PROPUESTA DE DIRECTIVA PARA MODIFICAR LA 
DIRECTIVA 92/43/CEE CON RELACIÓN AL ESTATUS DE PROTECCIÓN DEL LOBO 
ES CONTRARIA A LO ESTABLECIDO EN EL SEGUNDO APARTADO DEL ARTÍCULO 
191 TFUE. 

El referido apartado establece que “La política de la Unión en el ámbito del medio 
ambiente tendrá como objetivo alcanzar un nivel de protección elevado, teniendo 
presente la diversidad de situaciones existentes en las distintas regiones de la 
Unión.”. A ello se añade que “Se basará en los principios de cautela y de acción 
preventiva, en el principio de corrección de los atentados al medio ambiente, 
preferentemente en la fuente misma, y en el principio de quien contamina paga.”. 



 

La Directiva sobre los Hábitats, al excluir determinadas poblaciones del Lobo del 
Anexo IV e incorporarlas al V, lógicamente tuvo en cuenta la diversidad de 
situaciones existentes en las distintas regiones de la Unión, tal y como exige el 
artículo 191 TFUE. Por el contrario, la modificación que ahora nos ocupa, incluye 
todas las poblaciones del Lobo en el Anexo V, sin tener en cuenta esa diversidad. 

Prueba de ello, como ya hemos visto, son los casos de las poblaciones de varios 
países, entre ellas las de España ubicadas al sur del Duero, que están extintas o 
prácticamente extintas. 

Este incumplimiento se hace aún más evidente en el apartado 1.3 “Objetivos”, de 
la Ficha legislativa de financiación y digital de la Propuesta, que afirma que “La 
finalidad que persigue esta propuesta es uniformizar el estatus legal de todas las 
poblaciones de lobo de la Unión Europea y adecuarlo a la reciente modificación -
impulsada también por la Comisión Europea- del estatus del lobo en el Convenio 
sobre la Conservación de la Vida Silvestre y los Hábitats Naturales de Europa 
(Convenio de Berna).”. 

Esto pone de manifiesto, además, que, en ningún caso, se trataría de una 
decisión basada en el principio de cautela. 

El TJUE, por el contrario, ha enfatizado en su jurisprudencia, de manera reiterada, 
en la importancia del rigor científico y la precaución sobre la protección de 
especies en virtud de la Directiva sobre los Hábitats, incluyendo la relativa a los 
lobos. 

En una sentencia de 2019 sobre los lobos finlandeses (Asunto C-674/17, Tapiola), 
sostuvo que las decisiones de derogar la protección estricta bajo el régimen del 
Anexo IV deben basarse en datos científicos rigurosos (apartado 45) y en el 
principio de precaución. 

En particular, advirtió que si, tras examinar los mejores datos científicos 
disponibles, persiste la incertidumbre sobre si una derogación perjudicará el 
estado de conservación favorable, el Estado miembro debe abstenerse de 
conceder o aplicar dicha derogación (apartado 66, confirmado también en el 
Asunto C-601/22, apartado 64). 

En el mismo sentido, ha destacado la importancia del rigor científico y la 
precaución, incluso, con relación a la matanza de lobos en virtud del régimen 
del Anexo V: “si, después de examinar los mejores datos científicos disponibles, 
persiste la incertidumbre sobre si la explotación de una especie (…) es compatible 
con el mantenimiento de dicha especie en un estado de conservación favorable, el 
Estado miembro de que se trate deberá abstenerse de autorizar dicha explotación” 
(Asunto C-436/22, ASCEL, apartado 72). 



 

Si bien estos casos se refieren a decisiones de ámbito nacional, giran en torno a los 
mismos conceptos autónomos del Derecho de la UE sobre el “estado de 
conservación favorable” y el principio de precaución. Si finalmente se ratifica la 
Propuesta, en caso de impugnación de la Directiva para modificar la Directiva 
92/43/CEE con relación al estatus de protección del Lobo, el Tribunal, lógicamente, 
no se va a apartar de su propia jurisprudencia. 

Sobre el principio de precaución, concretamente, el TJUE ha destacado su 
relevancia también con relación con las modificaciones del Anexo IV (Asunto C-
601/22, apartado 39). 

Como concluyó el Abogado General Ćapeta en el mismo caso, “para cumplir con el 
principio de precaución, la retirada de una especie del anexo protector podría 
producirse una vez que su estado de conservación favorable sea seguro (es decir, 
no una fluctuación a corto plazo), y existan pruebas razonables de que los factores 
que la llevaron a tener un estado desfavorable ya no se aplican” (apartado 55). 

Existen precedentes sobre la importancia de que el cambio de una especie de un 
anexo a otro debe ser evaluada y efectuada, no de manera uniforme, como propone 
la Propuesta de Directiva que nos ocupa, sino población por población. Así se 
confirma en la misma sentencia anteriormente citada (Asunto C-601/22) sobre el 
lobo en Austria, señalando que el enfoque principal para las evaluaciones del 
estado de conservación, al menos en el contexto de las excepciones a la protección 
estricta, es “el nivel del territorio local y nacional del Estado miembro de que se 
trate” (párr. 66). La Sentencia consideró infundada la exención de los lobos 
austriacos del Anexo IV, entre otros motivos, porque “el estado de conservación de 
los lobos en Austria dista mucho de ser favorable” (párr. 45). Algo que, ahora, no se 
ha tenido en cuenta por la Propuesta de Directiva de modificación de la Directiva 
sobre los Hábitats, ni con relación a las poblaciones de Lobo en Austria, ni respecto 
a la mayoría de las poblaciones de Lobo que se verían afectadas por la 
modificación, como ya hemos visto anteriormente. 

 

5. ALEGACIÓN QUINTA: LA PROPUESTA DE DIRECTIVA PARA MODIFICAR LA 
DIRECTIVA 92/43/CEE CON RELACIÓN AL ESTATUS DE PROTECCIÓN DEL LOBO 
NO SE SUSTENTA EN DATOS CIENTÍFICOS, SINO EN RAZONES EQUIVOCADAS Y 
DATOS ERRÓNEOS. 

Disponer de datos fiables sobre el tamaño y las tendencias de la población, así 
como otras variables importantes, es fundamental para tomar decisiones objetivas 
y con base científica. Así lo expone el propio análisis “La situación del Lobo (Canis 
lupus) en la Unión Europea – Un análisis en profundidad” publicado por la Comisión 
Europea en diciembre de 2023. 



 

Sin embargo, la Propuesta de Directiva para modificar la Directiva sobre los 
Hábitats no es una decisión objetiva, ni, mucho menos, con base científica. Como 
recoge el citado análisis, la última evaluación del estado de conservación del Lobo 
realizada en virtud del Artículo 17 de la Directiva sobre los Hábitats, abarca el 
período de referencia 2013-2018. Su población total en la UE, en ese momento, se 
estimaba de entre 11.000 y 17.000 lobos, señalando como valor óptimo 13.492. En 
este análisis publicado en 2023, se estima que la población de lobos en toda la UE 
es de aproximadamente 20.300, pero, de nuevo, se trata tan sólo de una 
estimación. 

A nivel biográfico de la UE, el estado de conservación del Lobo continúa siendo 
desfavorable, según recoge también el mismo Análisis: “los informes más recientes 
del «Artículo 17», que abarcan el período 2013-2018, concluyen que el lobo está 
presente en siete regiones biogeográficas de la Unión Europea (Panonia, 
Continental, Alpina, Atlántica, Mediterránea, Mar Negro y Boreal). Sin embargo, solo 
tiene un estado de conservación favorable en la región alpina. En las otras seis, 
el lobo tiene un estado de conservación desfavorable, lo que significa que, incluso 
si la especie ya no está amenazada en un futuro próximo, se requieren mayores 
esfuerzos para que alcance un estado de conservación favorable en toda la 
región.”. 

Sobre esto añade que “de 21 países y 39 regiones biogeográficas donde se ha 
evaluado el Estado de Conservación del lobo en Europa, la especie se encontraría 
en un Estado de Conservación Favorable en todas sus regiones biogeográficas, tan 
sólo en 5 países: Italia, Rumanía, Lituania, Letonia y Estonia. Además de las 39 
regiones biogeográficas incluidas en 21 países de Europa, en sólo 18 de ellas el 
Estado de Conservación del lobo es Favorable (FC); en 16 regiones sería 
Desfavorable/Inadecuado (U1); en 3 regiones malo (U2); y en dos desconocido 
(XX).”. 

Así lo recogía también el Comité Económico y Social Europeo en su Dictamen sobre 
la Propuesta de Directiva para modificar la Directiva sobre los Hábitats: “en más de 
la mitad de las regiones biogeográficas de la UE en las que hay lobos, su estado de 
conservación sigue siendo desfavorable”. 

Este Comité también recalcaba en su Dictamen que la tendencia positiva de 
recuperación de la especie no se ha producido de manera uniforme, destacando 
la reciente extinción de la población en Sierra Morena, al sur del Duero en 
España, lo que pone de manifiesto, en palabras del CESE, que “existen 
poblaciones en retroceso, lo que refuerza la necesidad de mantener su 
protección.”. 

Con relación al Lobo ibérico, señala, además, que sus poblaciones “presentan 
una baja variabilidad genética, lo que las hace más vulnerables a factores de 



 

riesgo que otras poblaciones más pequeñas pero genéticamente más 
diversas.”. 

Esa baja variabilidad genética, fue confirmada por un reciente estudio (Silva, P., 
López-Bao, J. V., Llaneza, L., Álvares, F., Lopes, S., Blanco, J. C., & Godinho, R. (2018). 
Cryptic population structure reveals low dispersal in Iberian wolves. Scientific 
reports, 8(1), 1-14.), en el que, combinando la genética de 218 ejemplares 
genotipados y el comportamiento espacial de 85 ejemplares provistos de radio 
collar en el Noroeste de la península Ibérica durante las dos últimas décadas, se 
encontró un inesperado alto nivel de estructuración genética de las poblaciones 
muestreadas. Ello se relacionó con una baja dispersión de poblaciones que han 
permanecido sin intercambio genético, al menos, durante el último siglo. 

Entre sus conclusiones y recomendaciones, el CESE destacaba también en su 
Dictamen que “las evidencias científico-técnicas muestran que los modelos de 
gestión basados en la eliminación de lobos no son efectivos a la hora de reducir 
el nivel de daños, ya que mantienen un conflicto continuo entre ganadería y lobo, 
salvo en aquellos casos en que se lleguen a eliminar tantos lobos como para afectar 
negativamente a su estado de conservación, en cuyo caso se estaría vulnerando la 
Directiva 92/43/CEE.”. y que, por el contrario, “Los modelos basados en medidas 
preventivas, coherentes con la necesidad de preservar su estado de conservación 
favorable, sí han demostrado, científicamente, constituir una alternativa 
adecuada para la reducción del conflicto y el avance hacia la coexistencia 
entre el lobo y la ganadería. Para ello, es necesario potenciar marcos de 
financiación adecuada que faciliten el desarrollo de estas medidas, tal como se 
señala en el documento informativo NAT/825”. 

International Fund for Animal Welfare (IFAW) y Eurogroups for Animals, por su parte, 
han criticado que se esté tratando a los lobos como un problema político, y no una 
cuestión ecológica, a pesar de que los lobos son vitales para la salud de los 
ecosistemas, advirtiendo que no hay datos que justifiquen rebajar la protección de 
la especie en la UE y señalando a las instituciones europeas por ignorar la ciencia, 
adoptando  decisiones basadas en intereses políticos en lugar de hechos, lo que 
pone en riesgo décadas de progresos en la conservación de la especie. 

Han reprochado, además, que el Parlamento Europeo haya adoptado esta decisión 
por el procedimiento de urgencia, por limitar el debate democrático y amenazar el 
futuro de la protección del medio ambiente en la UE. 

Todas las organizaciones medioambientales más relevantes, como el Fondo 
Mundial para la Naturaleza (WWF), señalan la falta de base científica para rebajar 
el nivel de protección del Lobo en la UE, advirtiendo que la diversidad genética de 
la población europea de lobos es limitada y que la caza ilegal representa por sí sola 
una amenaza significativa. 



 

Estas entidades nos recuerdan, además, que la caza es contraproducente: cuando 
las manadas de lobos se ven perturbadas o dispersas, es cuando su 
comportamiento se vuelve “problemático”. La explicación es que un cachorro de 
lobo que no aprende a cazar porque sus padres han sido abatidos, es más propenso 
a buscar presas fáciles, como ovejas desprotegidas. 

La Iniciativa de Grandes Carnívoros para Europa (LCIE), especialistas de la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), calificó la propuesta 
de reducción de la protección del lobo como “prematura y errónea”, señalando un 
uso incoherente de los datos científicos sobre el número y las tendencias de sus 
poblaciones. 

Centrándonos en los supuestos fundamentos científicos de la Propuesta de 
Directiva para modificar la Directiva 92/43/CEE con relación al estatus de 
protección del Lobo, ésta recoge en su considerando (1) que la Unión presentó una 
propuesta al Comité permanente del Convenio de Berna para reducir el nivel de 
protección de la especie, “por las razones expuestas en la Decisión (UE) 2024/2669 
del Consejo”. Veamos, a continuación, estas razones. 

Según el considerando (6) de la Decisión: “El estado de conservación del lobo 
(Canis lupus) ha mostrado una tendencia positiva en las últimas décadas. La 
especie se ha recuperado con éxito en todo el continente europeo, con una 
expansión significativa de su área de distribución. Su población ha alcanzado 
niveles significativos, y los niveles de población estimados para la Unión casi se han 
duplicado en diez años, pasando de 11.193 en 2012 a 20.300 en 2023. Los informes 
indican que los niveles poblacionales continúan aumentando en todo el 
continente. A pesar de las amenazas que persisten para la especie del lobo, la 
recuperación satisfactoria de su población y el aumento de su área de distribución 
en todo el continente en las últimas décadas ponen de manifiesto la gran 
adaptabilidad y resiliencia de la especie.”. 

Sin embargo, las afirmaciones señaladas son, a todas luces, erróneas. Como ya 
hemos visto, la especie no se ha recuperado con éxito en todo el continente 
europeo, ni los niveles poblacionales continúan aumentando en todo el 
continente. 

Además de los datos aportados por el CESE, que, recordemos, señala en su 
Dictamen que en más de la mitad de las regiones biogeográficas de la UE en las que 
hay lobos, su estado de conservación sigue siendo desfavorable, y que, por el 
contrario, existen poblaciones en retroceso, hasta el punto de la extinción, 
como en Sierra Morena, España, sólo tenemos que remitirnos a los datos de las 
poblaciones por país, extraídos del análisis “La situación del Lobo (canis lupus) en 
la Unión Europea - Un análisis en profundidad”, publicado por la Comisión Europea, 
que ya hemos expuesto en la Alegación segunda. 



 

Otro análisis, “Mapas de distribución de grandes carnívoros y actualizaciones 
poblacionales 2017-2022/23. Versión 1.2: con estimaciones poblacionales 
actualizadas JUNIO DE 2024”, publicado también por la Comisión Europea y 
elaborado con la ayuda del Istituto di Ecologia Applicata y con las contribuciones 
de la Iniciativa de Grandes Carnívoros de la UICN/CSE para Europa, expone que: “Si 
bien los datos presentados en esta sección representan las mejores cifras 
disponibles para cada especie y cada país, existe una amplia diversidad de 
métodos en uso y una enorme variación en la exactitud y precisión de las cifras 
obtenidas. Para varios países y especies, no se disponía de estimaciones de 
población recientes (Francia, España) o fiables (Kosovo*, Ucrania, Turquía). Algunas 
se basan únicamente en evaluaciones de expertos o estimaciones fundamentadas, 
mientras que otras son el resultado de una metodología más robusta.”, añadiendo 
que, como ya hemos señalado anteriormente, “Muchas poblaciones se comparten 
entre varios países e individuos o grupos sociales con áreas de distribución 
transfronterizas, por lo que pueden contabilizarse en más de un país.”. Por todo ello, 
advierte que “En general, es importante tratar todas las cifras con cierta cautela”. 

Continúa la Decisión (UE) 2024/2669 del Consejo en su considerando (7): “Al 
mismo tiempo, la continua expansión del área de distribución del lobo en Europa y 
su recuperación de nuevos territorios han dado lugar a crecientes retos 
socioeconómicos en relación con la coexistencia con las actividades humanas. 
Ello se debe, en particular, a los daños al ganado que han alcanzado niveles 
importantes, afectando a cada vez más regiones y Estados miembros de la UE y más 
allá.”. 

Otra afirmación errónea. Prueba de ello es que, como expone el citado análisis “La 
situación del Lobo (Canis lupus) en la Unión Europea – Un análisis en profundidad”, 
dado que los datos sobre los daños ocasionados al ganado se calculan en función 
de los datos sobre compensaciones, el aumento en las cifras sobre ganado 
sacrificado puede deberse a una mayor cobertura de las indemnizaciones por 
daños, como en el caso de España: “El aumento del ganado sacrificado en España 
(de 11.210 cabezas en 2020 a 14.309 en 2022) puede deberse a la ampliación de la 
cobertura de indemnización por daños tras la protección del lobo en 2021, a un 
aumento real de los daños, o a ambos.”. 

A pesar de las dudas del Análisis, es más que evidente que el aumento de las cifras 
sobre ganado sacrificado en España de 2020 a 2022 no se debe a un aumento real 
de daños al ganado, sino a un mayor número de reclamaciones e indemnizaciones, 
puesto que, tras la inclusión de todas las poblaciones de Lobo en el LESPRE en 
2021, la cobertura de las indemnizaciones se ha ampliado a muchas zonas al 
norte del río Duero donde antes no se compensaban los daños. 



 

Esto es muestra del despropósito que supone calcular los daños al ganado en 
función de las compensaciones, que conlleva una falta de rigor absoluta de los 
datos. 

Nos encontramos, por tanto, con el contrasentido de que, para mitigar, 
supuestamente, los posibles conflictos con las explotaciones ganaderas, 
desde la UE se solicita a los Estados miembros que aumenten la cobertura de 
las compensaciones por daños al ganado, para luego calcular el volumen de 
daños en función de esas compensaciones y, finalmente, acabar justificando 
la matanza de lobos en un supuesto aumento de los daños, que, en realidad, no 
es un aumento de los daños, sino de las compensaciones. 

Aun teniendo en cuenta este despropósito, el análisis publicado por la Comisión 
Europea, reconoce que “A gran escala, el impacto de los lobos en el ganado de la 
UE es muy reducido. Considerando que hay 60 millones de ovejas en la UE (Eurostat 
2022), el nivel de depredación de ovejas por lobos representa una mortalidad anual 
del 0,065 %, una cifra muy similar a la estimada previamente por Linnell y Cretois 
(2018).”. 

En cualquier caso, los daños al ganado no pueden considerarse una razón para 
modificar el estatus de protección de una especie incluida en el Anexo IV, 
puesto que el régimen de excepciones ya contempla este motivo. 

Así establece el primer apartado del artículo 16 de la Directiva sobre los Hábitats: 

“1. Siempre que no exista ninguna otra solución satisfactoria y que ello no 
suponga perjudicar el mantenimiento, en un estado de conservación 
favorable, de las poblaciones de la especie de que se trate en su área de 
distribución natural, los Estados miembros podrán establecer excepciones 
a lo dispuesto en los artículos 12, 13 y 14 y en las letras a) y b) del artículo 15: 

a) con el fin de proteger la fauna y flora silvestres y de conservar los hábitats 
naturales; 

b) para evitar daños graves en especial a los cultivos, al ganado, a los 
bosques, a las pesquerías y a las aguas, así como a otras formas de 
propiedad; 

c) en beneficio de la salud y seguridad públicas o por razones imperativas de 
interés público de primer orden, incluidas las de carácter socioeconómico y 
consecuencias beneficiosas de importancia primordial para el medio 
ambiente; 

d) para favorecer la investigación y educación, la repoblación, la 
reintroducción de dichas especies y para las operaciones de reproducción 
necesarias a dichos fines, incluida la propagación artificial de plantas; 



 

e) para permitir, en condiciones de riguroso control, con criterio selectivo y 
de forma limitada, la toma o posesión de un número limitado y especificado 
por las autoridades nacionales competentes de determinados especímenes 
de las especies que se enumeran en el Anexo IV.”. 

En este sentido, el “Documento de orientación sobre la protección rigurosa de las 
especies animales de interés comunitario con arreglo a la Directiva sobre los 
hábitats” (Comunicación de la Comisión europea, Bruselas, 12.10.2021 C (2021) 
7301 final), aborda, en el Anexo III del citado documento, la aplicación de los 
artículos 12 y 16 de la Directiva de hábitats para el caso del lobo, estableciendo que 
para cumplir con los requerimientos del artículo 16, resultará necesario disponer, 
como paso previo a cualquier actuación (como pueda ser el control letal), de una 
autorización administrativa (o resolución) para la extracción de ejemplares, que se 
concederá si se cumplen previamente las siguientes condiciones: 

a) Concurrencia de una de las circunstancias o motivos enumerados en el artículo 
16 de la Directiva Hábitats, apartado 1, letras a) a e). Entre estos motivos, como ya 
hemos visto, se encuentra evitar daños graves sobre el ganado. Se explica que 
dichos daños deben exceder los riesgos empresariales normales y que la excepción 
aplicada (control letal) debe evitar o limitar dichos daños graves, estando 
especialmente destinada a lobos susceptibles de provocar niveles elevados de 
depredación a pesar de la correcta aplicación de medidas preventivas. 

b) Ausencia de otra solución satisfactoria. Según indica la Comisión, esto implica 
que siempre deben considerarse métodos preventivos y no letales, especificando 
que, para el caso de daños al ganado, antes de autorizar excepciones es necesario 
dar prioridad a la aplicación de medidas preventivas (vigilancia de pastores, uso de 
perros, vallados y otro tipo de gestión del ganado). Cuando se hayan aplicado 
dichas intervenciones y hayan resultado ineficaces, o apenas parcialmente 
eficaces, o cuando no sea posible aplicar dichas intervenciones en un caso 
específico, podrán autorizarse las excepciones. 

c) Mantenimiento de la población en un estado de conservación favorable. El 
cumplimiento de esta condición exige una evaluación de las posibles 
repercusiones del control letal para la población afectada y para el estado de 
conservación de la especie dentro del Estado miembro. Para ello, debe disponerse 
de un conocimiento preciso de la población de lobos y de su tendencia. También 
debe evaluarse las repercusiones adicionales y acumuladas. 

La propia Comisión Europea desarrolla en este documento cómo se pueden 
conceder excepciones para el control letal, incluso, aunque el estado de 
conservación de la especie no sea favorable, para evitar daños graves al 
ganado. 



 

Por tanto, no hay necesidad ni justificación alguna para trasladar las 
poblaciones del Lobo del Anexo IV al V, fundamentándolo en daños al ganado. 

El propio Análisis publicado por la Comisión Europea reconoce que estas 
excepciones se han estado aplicando: “El uso de las excepciones depende de cada 
Estado miembro. Algunos Estados miembros donde los lobos están protegidos por 
el Anexo IV nunca han recurrido a excepciones para eliminarlos (p. ej., Portugal); 
otros Estados miembros las utilizan de forma muy limitada (p. ej., Alemania); y otros 
Estados miembros las utilizan con regularidad (p. ej., Suecia y Francia). Por 
ejemplo, en Alemania, se sabe que 921 lobos murieron entre 2000 y el 6 de junio de 
2023, de los cuales solo 13 fueron sacrificados legalmente al amparo de la 
excepción. Ocho de ellos fueron sacrificados por depredación del ganado, cuatro 
fueron sacrificados por comportamiento audaz y uno por sospecha de hibridación 
con perros (DBBW, 2023; Ilka Reinhardt, comunicación personal).”. 

Por último, sobre las razones expuestas en la Decisión (UE) 2024/2669 del Consejo, 
concluye el considerando (8): “Los datos más recientes sobre el tamaño de la 
población procedentes de la evaluación de 2022 del estado del lobo realizada por 
la Iniciativa del Gran Carnívoro para Europa (LCIE) para el Convenio de Berna y del 
análisis en profundidad de la situación del lobo en la Unión Europea a partir de 2023 
proporcionan pruebas suficientes en apoyo de la adaptación del estatus de 
protección del lobo (Canis lupus) en virtud del Convenio de Berna.”. 

Sin embargo, como ya hemos visto, la Iniciativa del Gran Carnívoro para Europa ha 
manifestado, justamente, lo contrario y el análisis en profundidad de la situación 
del Lobo en la UE muestra, justamente, lo contrario. 

Además de lo que ya se ha expuesto anteriormente al respecto, debemos añadir 
que la LCIE expresó su preocupación por las consecuencias de reducir el estatus 
de protección del Lobo, subrayando que debería producirse “solo cuando esté 
respaldada por pruebas sólidas y acompañada de un conjunto claro y coherente de 
objetivos, compromisos y evaluaciones que rijan el período posterior”, de forma que 
se minimice la “influencia en el proceso de politización y cabildeo”. 

 

6. ALEGACIÓN SEXTA: LA MODIFICACIÓN DE LA DIRECTIVA 92/43/CEE CON 
RELACIÓN AL ESTATUS DE PROTECCIÓN DEL LOBO CARECE DEL RESPALDO DE 
LA CIUDADANÍA EUROPEA. 

Es importante resaltar que el Comité Económico y Social Europeo, cuyo Dictamen 
contrario a la Propuesta de modificación de la Directiva, que ya hemos recogido 
anteriormente, es un órgano consultivo de la UE, compuesto por representantes de 
las organizaciones de trabajadores y empresarios y otros grupos de interés, que 
actúa como puente entre las instituciones de la Unión con capacidad decisoria 



 

y los ciudadanos europeos, por lo que, su Dictamen ya es una muestra de que los 
ciudadanos y ciudadanas europeos no queremos que se rebaje el nivel de 
protección del Lobo. 

Además del Dictamen del CESE, otra muestra es la encuesta encargada por 
Eurogroup for Animals, Humane Society International/Europe, Fondation Brigitte 
Bardot, Dierenbescherming, Djurskyddet Sverige, Deutscher Tierschutzbund, 
World Animal Protection Denmark, World Animal Protection Netherlands, World 
Animal Protection Sweden and LAV a Savanta en 2023: “Entendiendo la perspectiva 
rural: Una encuesta sobre actitudes hacia los grandes carnívoros en comunidades 
rurales”. 

Entre una muestra de 10.000 habitantes de zonas rurales de diez Estados miembros 
(Alemania, Francia, España, Países Bajos, Italia, Bélgica, Polonia, Dinamarca, 
Suecia y Rumanía) los resultados de la encuesta revelan que el 80 % considera muy 
importante la protección del medio ambiente, pensando en las generaciones 
futuras, destacando el 78 % la importancia de la conservación de la biodiversidad 
para la UE. Una actitud ampliamente compartida por los ganaderos (77 % y 75 %). 

La encuesta pone de relieve un amplio consenso (66 %) sobre el deseo de que los 
responsables de la toma de decisiones prioricen la conservación de la 
biodiversidad y los grandes carnívoros. 

En un rotundo respaldo a la coexistencia, el 72% de los participantes cree 
firmemente que los grandes carnívoros merecen su lugar en la UE. Esta opinión no 
se reduce a reconocer su derecho a existir, sino que también exige protección, con 
un significativo 68% que aboga por mantener la estricta protección de los grandes 
carnívoros en la UE. 

Cabe destacar que el 65% de los ganaderos apoya también su estricta protección, 
incluido el 61% de los ganaderos de ovejas. Curiosamente, solo el 18 % de estos 
últimos afirmó saber mucho sobre qué hacer en caso de un encuentro con un gran 
carnívoro y el 62 % afirmó que se sentiría más seguro si supiera cómo comportarse 
en esa situación. 

A pesar de la clara necesidad de información, sólo el 32% de los encuestados 
afirmó que la presencia de grandes carnívoros en su zona les hace sentir inseguros, 
mientras que el 44% indicó sentirse inseguro al salir durante la temporada de caza. 

Los encuestados españoles se encuentran entre los que más apoyan la presencia 
y protección de los grandes carnívoros: el 73 % aboga por su protección estricta y 
continua. En cuestiones de seguridad en torno a los grandes carnívoros y la caza, 
un 31 % se mostró inseguro ante la presencia de grandes carnívoros, mientras que 
un 53 % evita salir durante la temporada de caza. 



 

En base a estos resultados podemos concluir que los ciudadanos y ciudadanas 
europeos y, especialmente, los españoles, tienen más miedo a los cazadores que a 
los lobos. Y no están equivocados: no se ha registrado ni un sólo ataque de lobo a 
personas en los últimos 50 años, y los últimos registrados, allá por la década de los 
70, son dudosos, según declaraciones del propio Ministerio de Transición 
Ecológica. Por el contrario, cada año tenemos que lamentar el fallecimiento de 
varias personas por “accidentes” de caza y lo que no son accidentes, sino 
homicidios y asesinatos cometidos con escopetas y otras armas autorizadas para 
la caza. 

La propia Comisión Europea es plenamente conocedora del rechazo mayoritario de 
la ciudadanía europea a la rebaja del nivel de protección del Lobo. En su 
“Recopilación de datos específica sobre la población de lobos y su impacto en la 
UE”, publicada a través de un comunicado de prensa el 4 de septiembre de 2023, 
se recoge que la Comisión invitó a las comunidades locales, científicos y todas las 
partes interesadas a presentar datos actualizados sobre la población de lobos en 
la UE y su impacto, en el marco del análisis exhaustivo sobre la situación del lobo 
en la UE, que la Comisión se comprometió a realizar en respuesta a la Resolución 
del Parlamento Europeo de 24 de noviembre de 2022. 

Pues bien, tal y como se expone, de los más de 19.000 correos electrónicos que, en 
total, se enviaron a la dirección de correo electrónico específica de la Comisión, la 
enorme mayoría (más del 98%) “deseaban expresar su opinión sobre el tema, en 
lugar de presentar datos sobre las poblaciones de lobos y su impacto.”. De esa gran 
mayoría, un 71% “se pronunció a favor de mantener el estatus de protección actual 
del lobo, mientras que menos de un tercio (28%) solicitó reducir su estatus de 
protección”. 

En el caso de España, en concreto, se enviaron 167 correos electrónicos. El 95 % 
apoyó la protección continua del Lobo. 

Respecto a organizaciones que operan a nivel de la UE o internacional, se enviaron 
20 correos electrónicos de organizaciones medioambientales, de bienestar animal, 
juveniles, agrícolas o cinegéticas, de las que 17 se mostraron a favor de mantener 
el estatus de protección del lobo y sólo 3 solicitaron su reducción. 

Según se afirma en el portal web del Parlamento Europeo, “La ciudadanía de los 
Estados miembros elige directamente a través del voto a los diputados al 
Parlamento Europeo para que representen sus intereses en el proceso 
legislativo de la UE y garanticen el funcionamiento democrático de otras 
instituciones de la Unión.”. 



 

Sobre la Comisión Europea, afirma también su portal web que, como responsable 
de planificar, preparar y proponer nuevas leyes europeas, “Las leyes que proponga 
deben defender los intereses de la Unión y del conjunto de sus ciudadanos.” 

Si los diputados del Parlamento Europeo representan los intereses de la 
ciudadanía europea y la Comisión Europea debe defender sus intereses, 
¿cómo es posible que, ambas instituciones, hayan actuado, con relación a la 
protección del Lobo, en contra de lo que la ciudadanía, de manera abrumadora, 
ha manifestado? 

 

7. ALEGACIÓN SÉPTIMA: LA PROPUESTA DE DIRECTIVA PARA MODIFICAR LA 
DIRECTIVA 92/43/CEE CON RELACIÓN AL ESTATUS DE PROTECCIÓN DEL LOBO 
RESPONDE A INTERESES POLÍTICOS Y PERSONALES. 

Como ya hemos visto, no hay fundamentación científica para trasladar las 
poblaciones del Lobo del Anexo IV al V. 

Así lo consideraba el propio Consejo, en noviembre de 2022, rechazando la 
propuesta de Suiza de rebajar el régimen de protección del Lobo en Europa. 

En la DECISIÓN (UE) 2022/2489 DEL CONSEJO de 25 de noviembre de 2022 relativa 
a la posición que debe adoptarse en nombre de la Unión Europea en la 42.a reunión 
del Comité permanente del Convenio relativo a la conservación de la vida silvestre 
y del medio natural de Europa, afirmaba que: 

“Sobre la base de los datos actuales, rebajar el régimen de protección de las 
poblaciones de lobos no se justifica desde el punto de vista científico ni 
de la conservación. El estado de conservación de la especie sigue siendo 
dispar en todo el continente, pues solo cuenta con una evaluación 
favorable en dieciocho de las treinta y nueve zonas nacionales de las 
regiones biogeográficas de la Unión. Así lo confirma la información 
científica más reciente de que se dispone sobre el estado de conservación 
de la especie, resultante de la presentación de informes prevista en el 
artículo 17 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo y en la Resolución n.o 8 
(2012) del Convenio de Berna. Las continuas amenazas para las especies, 
en concreto las emergentes, como las vallas fronterizas y la hibridación 
entre lobos y perros, también exigen mantener el régimen de protección 
estricta.”. 

Sorprendentemente, un mes antes, la Comisión Europea ya había iniciado 
acciones que la llevarían a proponer modificar el estatus de protección del Lobo en 
la UE. 



 

¿Cómo se explica que, al mismo tiempo que el Consejo considera necesario 
mantener la estricta protección del Lobo, la Comisión considere necesario 
empezar a trabajar para rebajarla? 

Como es notorio, tan sólo un mes antes, en septiembre de 2022, la Presidenta de la 
Comisión, Ursula Von der Leyen, había perdido a su poni por el ataque de un lobo. 
Poco más de un año más tarde, en diciembre de 2023, la Comisión estaba 
proponiendo rebajar el nivel de protección del Lobo en el Convenio de Berna, lo que 
se aprobó en diciembre de 2024. Tras la entrada en vigor, en marzo de 2025, la 
Comisión presenta la Propuesta para modificar la Directiva 92/43/CEE en relación 
con el estatus legal de protección del Lobo. 

Es cierto que el Parlamento Europeo, en su Resolución de 24 de noviembre de 2022, 
sobre la protección de la ganadería y de los grandes carnívoros en Europa 
(2022/2952(RSP)), pedía a la Comisión, (8) que desarrollara “un procedimiento de 
evaluación que permita modificar el estado de protección de las poblaciones de 
determinadas regiones tan pronto como se alcance el estado de conservación 
deseado, de conformidad con el artículo 19 de la Directiva sobre los hábitats”. Pero 
la Comisión, que ya había iniciado, un mes antes, este trabajo con relación al Lobo, 
no se limitó a proponer la modificación del estado de protección de las 
poblaciones de determinadas regiones, como le pedía el Parlamento, ni, 
mucho menos, como ya hemos visto ampliamente, que hubieran alcanzado un 
nivel de conservación deseado, sino de la propia especie, y, por tanto, de 
poblaciones cuyo estado de conservación no es favorable. 

Además, en la citada Resolución, el Parlamento le pedía (3) que siguiera “evaluando 
los avances en la consecución del estado de conservación favorable de las 
especies sobre la base de pruebas científicas, con el fin de evaluar y supervisar 
adecuadamente el área de distribución y los tamaños de los grandes carnívoros, 
teniendo en cuenta sus efectos sobre la naturaleza y la biodiversidad” subrayando 
“la necesidad de tener en cuenta la elevada movilidad transfronteriza de las 
especies”, pidiendo, tanto a la Comisión como a los Estados miembros, que 
intensificaran la colaboración transfronteriza, y subrayando que “el seguimiento 
debe coordinarse mediante una metodología armonizada, teniendo en cuenta, 
en su caso, las poblaciones transnacionales y las regiones biogeográfica” pidiendo 
a la Comisión, específicamente, que velara por que los Estados miembros “utilicen 
métodos de seguimiento adecuados para cada una de las diferentes especies de 
grandes carnívoros, que permitan recopilar datos de alta calidad, comparables y 
normalizados para una evaluación eficaz de los niveles de población”. 

Algo que, a todas luces, no ha cumplido la Comisión. 

Asimismo, el Parlamento pedía a la Comisión y a los Estados miembros (11) que 
desarrollaran “una evaluación sólida y exhaustiva de todas las amenazas y 



 

presiones pertinentes sobre cada especie de grandes carnívoros y sus hábitats a 
escala europea y en cada Estado miembro”, así como cartografiar “las zonas de 
conectividad prioritarias para las poblaciones de grandes carnívoros y que 
determinen los corredores ecológicos más importantes, las barreras de dispersión, 
los tramos de carretera de alta mortalidad y otros elementos paisajísticos 
importantes relacionados con la fragmentación de la distribución de los grandes 
carnívoros, con el fin de evitar la fragmentación del hábitat”. 

Según reza el análisis “La situación del Lobo (canis lupus) en la Unión Europea - Un 
análisis en profundidad” publicado por la Comisión Europea: “En su respuesta a la 
resolución del Parlamento Europeo, la Comisión Europea declaró, entre otras 
cosas, que, a lo largo de 2023, llevaría a cabo un análisis exhaustivo de todos los 
datos científicos y técnicos disponibles, así como de todas las demás 
circunstancias pertinentes, para evaluar si se requieren nuevas medidas, incluida 
la adaptación del estatus de protección de las especies de interés comunitario en 
función del progreso técnico y científico. Este informe constituye el análisis 
exhaustivo que la Comisión se había comprometido a realizar.”. 

Sin embargo, este análisis expone, precisamente, que no hay suficiente base de 
pruebas científicas, para evaluar y supervisar adecuadamente el área de 
distribución y los tamaños de las poblaciones de Lobo, teniendo en cuenta sus 
efectos sobre la naturaleza y la biodiversidad, así como su movilidad 
transfronteriza, puesto que señala expresamente que los censos de lobos pueden 
ser imprecisos porque “no se ha corregido el doble recuento de manadas 
transfronterizas”, así como que el seguimiento no está coordinado, ni existe una 
metodología armonizada, a la hora de recabar los datos sobre las diferentes 
poblaciones, ni, en consecuencia “datos de alta calidad, comparables y 
normalizados para una evaluación eficaz de los niveles de población”. 

Tampoco se ha llevado a cabo “una evaluación sólida y exhaustiva de todas las 
amenazas y presiones pertinentes” sobre el Lobo, “a escala europea y en cada 
Estado miembro”, ni se han cartografiado “las zonas de conectividad prioritarias” 
para sus poblaciones, que “determinen los corredores ecológicos más 
importantes, las barreras de dispersión, los tramos de carretera de alta mortalidad 
y otros elementos paisajísticos importantes relacionados con la fragmentación” de 
su distribución. 

 

8. ALEGACIÓN OCTAVA: LOS DATOS DEMUESTRAN QUE LOS MODELOS DE 
GESTIÓN BASADOS EN LA ELIMINACIÓN DE LOBOS NO SON EFECTIVOS PARA 
REDUCIR LOS SUPUESTOS DAÑOS A LA GANADERÍA. 



 

Para demostrar esta afirmación, sólo hay que remitirse a los datos recogidos por la 
“Estrategia para la conservación y gestión del lobo y su convivencia con las 
actividades del medio rural”, aprobada por la Conferencia Sectorial de Medio 
Ambiente en España en 2022. 

Según la misma, en la región autónoma de Castilla y León, entre la temporada 
2017/2018 y la temporada 2020/2021 se abatieron 205 lobos mediante 
aprovechamiento cinegético (59 en 2020/2021, 64 en 2019/2020 y 82 en 
2017/2018). 

En el caso de las autorizaciones excepcionales para eliminación de ejemplares, 
entre 2018 y 2020 se “extrajeron” 14 ejemplares al sur del Duero, más un ejemplar 
al norte del Duero. 

En 2017 hubo 1.989 incidentes registrados, 2.982 animales afectados y se 
destinaron 886.609 euros a indemnizaciones. 

En 2021 fueron 2.669 incidentes registrados, 4.296 animales afectados y 1.805.024 
euros en indemnizaciones. 

Luego, aunque entre 2017 y 2021 se abatieron 220 lobos en Castilla y León, eso 
no redujo el número de incidentes, sino que los incrementó en un 25%, ni el 
número de animales afectados, que se incrementó en un 30%, ni las 
indemnizaciones, que se duplicaron, respecto a 2017. 

En Cantabria observamos los mismos resultados. En aplicación de los criterios y 
medidas de control de ejemplares previstas en su Plan de Gestión, en el período 
2019/2020 se abatieron 32 ejemplares (19 en actuaciones de control realizadas o 
dirigidas por la guardería y 13 en cacerías de jabalí con autorización excepcional 
para abatir un lobo) y 35 en 2020/2021 (30 en actuaciones de control y 5 en cacerías 
de jabalí con autorización excepcional para abatir un lobo.) 

En esta comunidad, en 2019/2020 hubo 560 incidentes y 1.118 animales afectados, 
mientras que en 2020/2021 hubo 671 incidentes y 1.247 animales afectados. Abatir 
67 lobos en Cantabria, no redujo ni el número de incidentes, ni el número de 
animales afectados, sino que los incrementó. 

Lo más interesante es que en comunidades en las que no se abatieron lobos, en 
el mismo periodo, el número de incidentes y de animales afectados, se redujo: 

En Aragón, en 2017, hubo 20 incidentes y 149 afectados, mientras que en 2021 los 
incidentes se redujeron a 5 y los animales afectados a 48, sin haber abatido ni un 
solo lobo. 

En Cataluña, en 2017, hubo 7 incidentes, 51 animales afectados y se destinaron 
6.100 euros a indemnizaciones, mientras que, en 2020, tan sólo hubo 1 incidente, 



 

6 animales afectados y las indemnizaciones se redujeron a 1.050 euros, sin haber 
abatido ningún lobo. 

Con anterioridad, ya existían estudios, como el de Wielgus y Peebles (2014). 
Fernández-Gil et al. (2017), que, analizando una población creciente de lobos en 
Asturias, concluyeron que cuantos más lobos se sacrificaban durante el año en 
curso o el anterior, más depredaciones se producían. 

Además de estos datos, existe un amplio consenso desde un punto de vista técnico 
en que las medidas preventivas basadas principalmente en la protección con 
cercados perimetrales para los animales más vulnerables (terneros y 
ovejas/cabras), en la agrupación de rebaños y, sobre todo, en la presencia del 
pastor, resultan efectivas cuando se ejecutan global y adecuadamente. 

Así lo confirma el Análisis en profundidad de la propia Comisión Europea: “en 
algunos de los estados federados alemanes con mayor número de lobos, la 
frecuencia de los ataques de lobos al ganado ha disminuido significativamente en 
los últimos años, lo que se asocia a la aplicación de medidas preventivas 
adecuadas.”. 

Con relación a las excepciones permitidas sobre las poblaciones de Lobo incluidas 
en el Anexo IV de la Directiva de Hábitats, los datos del mismo análisis confirman 
que el control letal no es efectivo para reducir las poblaciones: “Por ejemplo, 
Francia (Anexo IV) ha introducido un límite máximo para todas las 
autorizaciones de eliminación letal selectiva de lobos. Este límite ha 
aumentado del 10 % de la población de lobos en 2004 al 19-21 % en 2021. Sin 
embargo, la población de lobos sigue aumentando.”. 

El Análisis de la Comisión pone de manifiesto que las medidas de control letal no 
sólo no son efectivas, sino que son contraproducentes, y que, por el contrario, las 
no letales preventivas, sí son efectivas “los beneficios de proteger al ganado se 
hacen evidentes al comparar los diferentes modelos suecos y noruegos de gestión 
ganadera y de depredadores (Swenson y Andrén, 2005; Linnell y Cretois, 2018). En 
Noruega, las ovejas pastan libremente en hábitats boscosos y de tundra alpina con 
niveles muy bajos de supervisión, al igual que en el pasado, y la recuperación de las 
grandes poblaciones de carnívoros no ha modificado el sistema ganadero. Por lo 
tanto, las tasas de depredación per cápita (es decir, el número de cabezas de 
ganado muertas por cada gran carnívoro) en Noruega y Suecia son de 34 frente a 
0,85 para los lobos, 20 frente a 0,01 para los osos y 16 frente a 0,1 para el lince 
euroasiático. La diferencia clave radica en que las ovejas suecas se mantienen tras 
vallas (a menudo electrificadas), mientras que las ovejas noruegas pastan 
libremente y sin protección. Además de tener las tasas de depredación más altas 
de Europa, Noruega tiene poblaciones muy pequeñas de grandes carnívoros en 
comparación con Suecia (Linnell y Cretois 2018).”. 



 

Resulta evidente que, para reducir los daños al ganado, lo efectivo no es matar 
lobos, sino proteger al ganado. 

El Análisis recoge también la experiencia del programa LIFE Coex (LIFE04 
NAT/IT/00144): “se implementó entre 2004 y 2008 en cinco países europeos. En 
España y Portugal, las medidas se centraron en reducir las pérdidas de ganado 
causadas por lobos en 144 explotaciones. Estas explotaciones fueron encuestadas 
diez años después de la finalización del proyecto, y el 83 % seguía utilizando 
medidas de prevención en el momento de la encuesta o las había utilizado hasta el 
cese de la actividad ganadera. Las vallas convencionales (93 % aún en uso) y los 
perros guardianes de gran tamaño (87 %) presentaron una mayor longevidad que 
las vallas eléctricas (61 %). La mayoría de las medidas seguían utilizándose una 
década después de su implementación, los daños se mantuvieron bajos y los 
ganaderos seguían estando satisfechos (Cortés et al., 2020). 

Más estudios han concluido que matar lobos no es efectivo. Los de Bradley et al., 
2015, y Linnell y Cretois, 2018, concluían que “Cuando el control letal se dirige a 
reducir las depredaciones de lobos, en el mejor de los casos, solo resuelve los 
conflictos temporalmente, a menos que la población de lobos sea exterminada o 
se reduzca drásticamente en grandes áreas”. El de Sand et al., 2022, añadía que 
“Cuando se matan lobos, sus territorios suelen ser ocupados rápidamente por otros 
lobos, y será necesario seguir matándolos año tras año” citando como ejemplo 
Escandinavia, donde “los territorios perdidos por lobos se reocuparon en menos de 
un año cuando la densidad de población era alta. La reocupación fue más rápida 
tras el sacrificio legal de individuos en comparación con los territorios donde ambos 
individuos desaparecieron por razones desconocidas.”. 

Incluso, matar lobos de manera pretendidamente selectiva, es contraproducente. 
Según DeCesare et al., 2018, y Linnell y Cretois, 2018, “Puede que la eliminación 
letal de lobos con una tendencia particular a matar ganado tenga beneficios, pero 
es muy difícil atacar a estos individuos problemáticos, especialmente en el caso de 
los carnívoros que viven en grupo.”. Ilka Reinhardt, ponía de ejemplo Alemania: “se 
han concedido ocho permisos de sacrificio para individuos especiales identificados 
genéticamente a partir de la matanza de ganado entre 2000 y mayo de 2023. Sin 
embargo, siete de los ocho lobos abatidos por este motivo eran el individuo 
equivocado”. 

La depredación del ganado ha sido la principal causa de persecución de los lobos 
a lo largo de la historia, sin tener en cuenta los beneficios que aportan, limitando 
las tasas de crecimiento y la densidad de ungulados silvestres, reduciendo el 
ramoneo, los daños a la agricultura y la silvicultura, así como las colisiones entre 
ungulados y vehículos y la incidencia de enfermedades como la tuberculosis y la 
peste porcina africana. 



 

En el sur de España, dónde los lobos están extintos, los jabalíes presentan altas 
tasas de infección por tuberculosis (52 % en el Parque Nacional de Doñana y 58 % 
en Sierra Morena, llegando al 94 % en algunas fincas de caza cercadas). En cambio, 
al noroeste del país, en Galicia y Asturias, donde existen densas poblaciones de 
lobos y densidades mucho menores de ungulados silvestres, la prevalencia de 
tuberculosis en jabalíes fue de tan solo el 2,6 % (Blanco, 2018). 

En Asturias, concretamente, el coste anual de las indemnizaciones pagadas a los 
ganaderos por los ataques de lobos representa una cuarta parte de los gastos 
anuales del programa de erradicación de la tuberculosis bovina (Tanner et al., 
2019). 

De igual manera, la peste porcina africana se ha propagado entre poblaciones de 
jabalíes y cerdos en países de Europa Oriental y Central, mientras que estudios de 
campo y de laboratorio han demostrado que cuando los lobos consumen carne de 
jabalíes positivos al PPA, el virus no sobrevive a su paso por el tracto intestinal, por 
lo que son capaces de limitar y frenar su transmisión (Szewczyk et al., 2021). 

Respecto a las colisiones, un estudio reciente cuantificó los efectos de la 
restauración de las poblaciones de lobos mediante la evaluación de su influencia 
en las colisiones entre ciervos y vehículos (CVC) en Wisconsin (Raynor et al., 2021). 
Los autores concluyeron que, en un condado promedio, la entrada de lobos había 
reducido las colisiones en un 24 %, lo que generó un beneficio económico de casi 
11 millones de dólares anuales en total en los 29 condados con lobos, lo que 
representa 63 veces el coste de las indemnizaciones por depredación verificada por 
lobos sobre el ganado. 

 

COROLARIO. 

A lo largo del siglo XX, se produjo un cambio en la visión de la naturaleza de las 
sociedades europeas, incluyendo a los lobos y otros grandes carnívoros. Este 
cambio fue impulsado por una mayor comprensión ecológica, la conciencia de las 
desastrosas consecuencias de la pérdida de la biodiversidad para el planeta y la 
humanidad, y el reconocimiento del valor intrínseco de la vida silvestre. 

Estas perspectivas científicas y éticas se tradujeron en estrategias para proteger la 
biodiversidad en la Unión Europea, en las que el antropocentrismo descarado fue 
sustituido gradualmente por una apuesta por la coexistencia entre los humanos y 
el resto de las especies animales con las que compartimos el planeta. 

La consiguiente sustitución de las recompensas por lobos abatidos por una 
protección legal estricta ha sido clave para el reciente resurgimiento de las 
poblaciones de esta especie emblemática en el continente europeo. 



 

Nadie puede negar ya que el Lobo es una especie clave para preservar la 
biodiversidad y que su presencia tiene un impacto positivo en la naturaleza, 
beneficiando a otras muchas especies, como aves, castores, peces y mariposas. 

El Lobo contribuye a restaurar el equilibrio natural de los ecosistemas y esto es 
fundamental, especialmente en Europa, donde el 81% de las áreas naturales 
protegidas y el 63% de las especies no se encuentran en un estado favorable. 

Se trata de una especie amenazada por multitud de causas y factores. 
Principalmente el furtivismo, con muertes ilegales causadas por disparos, 
envenenamiento, lazos… pero también los atropellos, debido al aumento de las 
barreras lineales, como autovías y ferrocarriles, la fragmentación de los hábitats y 
la desaparición de zonas forestales, lo que dificulta o impide la conectividad entre 
las poblaciones de las diferentes regiones. 

Ampliando nuestra visión más allá de las fronteras europeas, nos sacude una idea. 
Si personas con menos recursos, de entornos rurales de países como la India o 
africanos, son capaces de coexistir con animales como elefantes, hipopótamos, 
leones, tigres o cocodrilos, ¿cómo es posible que, en Europa, con muchos más 
recursos, no seamos capaces de coexistir con una especie como el Lobo? 

 

Por todo ello, solicito al Gobierno de España que proteja al Lobo, que proteja uno 
de los mayores tesoros de nuestro patrimonio natural, impugnando la decisión del 
Consejo Europeo de adoptar de la Propuesta de Directiva para modificar la Directiva 
92/43/CEE en relación con el estatus de protección del Lobo (Canis lupus), ante el 
Tribunal de Justicia de la Unión Europea, en base a los motivos expuestos a lo largo 
de estas alegaciones y de aquellos otros que pudiera considerar oportunos. 

 

Junio de 2025. 


